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关于乡村旅游、农业旅游与民俗旅游的几点辨析 

刘德谦 

(北京联合大学旅游学院，北京 100101) 

[摘 要]目前 ，乡村旅游、农业旅游与民俗旅游越来越受到 

我国旅游业界和学界的关注，但是，包括研究论文、会议发言 

和旅游规划中的片面理解不仅相当普遍，而且也正在传播。 

本文作者认为，如果业界、学界能够更广泛的注目业态实践， 

井在此前人们已有研究的基础上进行更深入的研究，则将有 

可能对乡村旅游、农业旅游与民俗旅游的理论和实践产生更 

加积极的作用。本文的几点内容，就是作者试图根据 自己近 

20年的接触对乡村旅游、农业旅游、民俗旅游所做的一点个 

人的诠释和辨析。 
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一

、关于乡村旅游的辨析 

(一 )从内容说起 

打开 2005年的“北京乡村旅游网”(1)，这个由北 

京市农村工作委员会主办、北京观光休闲农业行业 

协会承办的的网页内，一共开设了 l4个栏目，它们 

是欢乐农家、休闲农园、节庆活动、乡土特产、农家美 

食、旅游景点、旅游百科、民俗荟萃、宾馆饭店、博物 

展览、休闲健身、异域采风、协会建设、游客论坛。从 

这里面，我们不难看到北京观光休闲农业行业协会 

和网站主办单位对乡村旅游的引力和供给所给予的 

注目。其中，诸如“欢乐农家”、“休闲农园”、“节庆活 

动”、“旅游景点”、“民俗荟萃”、“博物展览”、“休闲 

*本文为2005年8月作者参加云南省旅游局主办、昆明理工大 

学和昆明大学承办的“2005乡村生态旅游发展论坛”时的主题发言； 

此次书面发表时，作者本人又对其作了一些调整和删略．并补写了 

“皖赣古村落”--4'节和有关韩国端午申遗的--4'段。 

【收稿日期]2006—02—02 

【作者简介】刘德谦(1937一)。男。北京联合大学旅游学院教 

授，<旅游学刊>常务副主编；中国社会科学院旅游研究中心副 

主任。近年的研究。着重在旅游基础理论和中国国内旅游等。 

旧 

健身”等，无疑地是反映着乡村旅游消费者的旅游兴 

趣；而诸如“乡土特产”、“农家美食”、“宾馆饭店”等， 

反映的则只是满足旅游者旅游活动中并非第一需求 

的部分供给。这对旅游者了解乡村旅游的供给无疑 

是大有帮助的。 

但是，仅仅有这些旅游者的概括 了解还不够。 

如果要推动乡村旅游的健康发展，我们还应该对乡 

村旅游发展的理论与实践有更多的研究与探索。本 

文下面想要做的初步辨析，也就是为了这个目的。 

(= )一种界定 

对于什么是“乡村旅游”，虽然现在已经有了大 

致相近的看法，但是，如果听听不同专家的谈话，翻 

阅一些书面的论述，就可以发现，人们对此的理解和 

阐述也不乏诸多差异。 

那么 ，有没有一个 比较一致 的解 释呢?如果依 

世界旅游组织在推荐给各国政府官员、地方社区和 

旅游经营者使用的《地方旅游规划指南》(《旅游与环 

境丛书》之一)的界定，那就是—— 

“旅游者在乡村(通常是偏远地区的传统乡村) 

及其附近逗留、学习 、体验乡村生活模式的活动。该 

村庄也可以作为旅游者探索附近地区的基地。”⋯ 

在这个文件里，“乡村旅游”用 的是英文 mral 

tourism。大家都知道，对应“乡村旅游”的近义英 

文，还有 agro—tourism和 farm tourism等等。尽管有 

时候我们可以把它们都译作“乡村旅游”，但是它们 

的含义却也不完全相同。显然，前者比较偏重乡村 

风情，后二者的内容却难与农事分开(agro—tourism 

或者离不开农事活动，而 farm tourism或者离不开农 

场或庄园)，因此，对后二者，我们 自然又可以译为 

① 这里所说的“北京乡村旅游网”域名是 http／／ly．I~jm,．gov．cn； 

请注意它与另一个几乎完全同名的“北京乡村旅游”网(http／／www． 

bjctw．~om)的区别。 
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“农业旅游”和“农庄旅游”。 

(三)我国早年的认知 

20世纪，“乡村旅游”在我国就已经有了一些发 

展。对其给以较多关注的，是中央和北京等一些地方 

的农业主管部门，于是才有了中国农民旅游协会的正 

式成立。“乡村旅游”在我国受到较为广泛注目是在 

1989年。那年4月，中国农民旅游协会的第三次全国 

代表大会在河南郑州召开，在会上，根据有关同志的 

提议，“中国农民旅游协会”正式更名为“中国乡村旅 

游协会”①(其时，笔者忝列该会顾问)。 

虽然由于多种原因，“中国乡村旅游协会”后来 

被“中国国内旅游协会”所取代(再后，“中国国内旅 

游协会”又被“中国旅行社协会”所取代)。但是“中 

国乡村旅游协会”的一度正式命名，仍然在一定程度 

上反映了2o世纪 8O年代我国乡村旅游的兴起(以 

1984年开业的珠海白藤湖农民度假村为主要标志) 

及其随后全国发展的相当规模 ，反映着乡村旅游经 

营者、乡村旅游研究者和有关方面对于此一领域所 

具有的视野和目光。 

(四)后续的研究 

尽管“中国乡村旅游协会”的消失使我国乡村旅 

游的发展缺少了应该有的认可和支持，但是在那以 

后，民间的研究仍然慢慢地多了起来。几年后，一次 

最具代表性的变化出现了，那就是由中国未来研究 

会旅游未来研究分会，(叉称中国旅游未来研究会) 

发起，该会与天津市旅游局、《旅游学刊》编辑部、中 

国旅游管理干部学院、黄山市委、黄山市政府 1998 

年在黄山联合召开的以“乡村旅游”为主题的全国学 

术研讨会。会议不仅结合浙江、湖南、天津、安徽等 

地的实况探索了乡村旅游发展的诸多内容，而且还 

就乡村旅游的定义、乡村旅游的魅力、乡村旅游的资 

源特征、乡村旅游的规划特点、乡村旅游的前景、乡 

村旅游与可持续发展的关系，以及中外乡村旅游的 

比较等进行了具有相当深度的探讨，从而在当时的 

学界和业界产生了不小的影响。只是由于汇集发表 

这些论文的刊物(中国旅游管理干部学院学报《旅游 

管理》)当时发行范围比较有限，所以没有能够引起 

后来研究者的足够的注目。比如《旅游学刊》近些年 

来发表的有关乡村旅游的论文(2006年 2月笔者补 

注：包括 2006年第 2期《旅游学刊》刊载的《中国旅 

游扶贫研究综述》 一文)和“海峡两岸观光休闲农 

业与乡村旅游发展”研讨会上的《中国乡村旅游发展 

研究》 等多篇论文的作者，也许都没有能够读到上 

面所说的中国旅游管理干部学院的那期学报。 

咽 

虽然研究仍然在进行，乡村旅游仍然在发展，但 

是，也不能不指出，在我国乡村旅游的发展过程中， 

在研究者的部分研究中，也曾经出现过乡村旅游概 

念有欠清晰、思路不够明确的过程。那就是 2O世纪 

的9O年代，尤其是 1995年的前后，业界、学界和旅 

游主管方面曾经一度较多地使用“观光农业”来指代 

“乡村旅游”。关于这一方面的内容，比较集中地反 

映在 1995年出版的《观光农业》②一书中。该书的 

出版，无疑对我国观光农业和乡村旅游的发展起了 

不小的推进作用，但是也不能不指出它在研究初期 

的局限性。就此，1998年黄山的那次研讨会上就有 
一 篇名为《是“乡村旅游”还是“观光农业”》 的论 

文，分别从“用语的误会”、“理解的偏颇与概念不清” 

等四个侧面对当时的一些混乱理解提出了辨析。正 

像该文指出的那样，姑且不谈“观光”一语在使用时 

可能出现的歧义现象(“观光”一语出自我国的《周 

易》，在解放前和现在我国的台湾，以及在 日本，说 

“观光”，常常指的就是“旅游”，与我们现在所指的 

“观览类旅游活动”是有较多的差异的，而《观光农 

业》一书所沿用的一些主体资料，却正好出自日本和 

我国的台湾)，即使是大而言之的“观光农业”，也仅 

仅是农业生产中的一个部分 ，也只是“乡村旅游”的 

一 个供给的组成。可惜的是，正是因为一部分人中 

对“观光农业”与“乡村旅游”的辨析不清，“乡村旅 

游”的归属不明，才导致了我国乡村旅游发展的本不 

应该的滞后，才造成了许多旅游业者多少年来对乡 

村旅游忽略的现实。 

在这之后特别值得一提的，是 2002年 9月“海 

峡两岸观光休闲农业与乡村旅游发展”第一届学术 

研讨会在北京延庆的召开。这个会议是中国地理学 

会、北京市科学技术协会、北京市延庆县人民政府和 

台湾台中的一所高校联合发起主办的，从会议的名 

称、会议纪要和论文集的栏 目(观光农业与休闲农 

业，都市农业与现代农业，台湾乡村民俗与文化旅 

游，生态旅游与景观规划，以及台湾观光休闲农业与 

乡村旅游，农业和农村经济发展)来看，很显然会议 

是以农业、农村为立足点从而研究在农村发展旅游 

① 本文这里和下面一些地方所涉及的一部分相关内容，是笔 

者从自己的亲历和宴地考察获得的。因为没有现成的书面资料，故 

无法一一以参考文献的形式注录，特此说明。 

② 卢云亭、刘军萍等著《观光农业》，1995年 1O月由北京出版 

社出版，共收人卢云亭、刘军萍等 5人论文 5篇，北京远郊区县观光 

农业开发项 目规划两个。 
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的诸多问题的①。应该十分肯定地说，这的确是推 

动中国乡村旅游发展的又一次很有价值的盛会；而 

且从地理科学和农业科学的角度对乡村旅游的广泛 

探讨，也为我国乡村旅游的成熟奠定了新的基础。 

(五)乡村旅游的核心内容 

但是，值得注意的是，我们不仅应该从农业的角 

度去探索观光农业、休闲农业与乡村旅游的关系，而 

且还应该从旅游业的角度去探索乡村旅游与观光农 

业、休闲农业的关系。如果我们从旅游活动来考察， 

从旅游学科来研究，那么“乡村旅游”赋予我们的担 

子也就不轻了，我们应该进行的研究、应该做的工 

作，还有好多好多。笔者认为，乡村旅游的核心内容 

应该是乡村风情(乡村的风土人情)。乡村风情，似 

可以包括以下 4个部分： 

风土——特有的地理环境； 

风物——地方特有的景物 ； 

风俗——地方民俗； 

风景——可供欣赏的景象。 

如果再细致一些去发现，应该说，下面有关乡村 

的这些内容，也都是乡村旅游难以分割的部分： 

风光——靓丽的风景 ； 

风貌——喜人的外观； 

风姿——引人注目的风度与姿态； 

风味——地方特色(包括地方特色食品)； 

风谣——民歌民谣和民间故事； 

风尚——一定时期中流行的风气与习惯； 

由于乡村历来就是从事农业生产的地方，所以 

乡村旅游的活动也就与农事难以分割。正是因为如 

此，观光农业、休闲农业也就成了乡村旅游的必不可 

少的供给。但是乡村旅游所包含的、所涉及的内容 

却比观光农业、休闲农业要广阔得多、宽泛得多。它 

不止还必须关注需求的一方，而且即使从供给来看， 

观光农业、休闲农业也仅仅是乡村旅游供给的一个 

部分(虽然是特别重要的一部分)。 

(六)定义 

以笔者个人这些年的认识而言，笔者认为—— 

乡村旅游，就是以乡村地域及农事相关的风土、风 

物、风俗、风景组合而成的乡村风情为吸引物，吸引 

旅游者前往休息、观光、体验及学习等的旅游活动。 

如果从旅游者的需求重心来划分，似还可区分为传 

统乡村旅游和现代乡村旅游。当然了，如果从整体 

而言，中国现在的乡村旅游，理所应当包括现代乡村 

旅游和传统乡村旅游两个部分，而且这两个部分常 

田 

常又是不可分离的。关于这一点，应该对《地方旅游 

规划指南》书中“通常是指偏远地区的传统乡村” 

的限定给以必要的修正。 

(七)成长模式 

在我国，当代乡村旅游的成长，大体上可划分为 

四种模式—— 

1、客源地依托模式(或者称毗邻客源模式)：借 

助于紧邻城市的区位优势开发的城市居民旅游(严 

格地说来，实际是对乡村差异性的资源和对城市市 

场的相邻关系的双依托)。其资源优势主要是自然 

环境，其产品要素是兼有观光的休闲，以“农家乐”、 

“渔家乐”、“山里人家”等产品为代表。 

2、目的地依托模式(或者称毗邻资源模式)：借 

助于与该乡村自己的或者相邻的原有名胜地的引力 

优势所开发的多样客源的城乡居民旅游(严格地说 

来，或者是“搭便车”形成的差异性产品组合，实际上 

也是双依托)。其资源优势是自然环境兼原有名胜， 

其产品要素是兼有休闲的观光。北京郊区的一些 

“民俗村”，实际上就是这种模式的∞。这里，又有两 

种情况：①依托特色村寨或民居群落；②依托著名自 

然景观或历史文化景观。 

3、非典型模式：虽然地理位置在乡村，但是产品 

组合中却混合着许多不属于乡村，或者与乡村关系 

并不明显的产品组成(其中最突出的，是设在乡村的 

都市娱乐型的度假村)。其资源优势是在自然环境 

中的现代创新，其产品要素主要是休闲。早年最具 

代表意义的位于珠海的白藤湖农民度假村，实际上 

就是这类模式的，即使从它现在仍然使用的促销 口 

号“住水边、玩水面、吃海鲜”，也不难看出这一点。 

4、复合模式：即上面多种模式的不同比例的混 

合组成。 

综观以上4种成长模式，不难了解 ，其实正是居 

民的(尤其是城市居民的)需求促进了乡村旅游的成 

长。如果从当前的现状来考察，可以明显地发现，在 

我国乡村旅游的各种模式中，目前发展最为普遍的、 

也发展最快的一种模式，便是上面所列的客源地依 

托模式。其产品构成比较简单，雷同化也比较严重， 

① 反映这次会议(2002年 9月第一届研讨会)的论文集称《海 

峡两岸观光休闲农业与乡村旅游发展》，郭焕成、郑健雄主编，2004 

年 1月由中国矿业大学出版社出版 ，共收入两岸论文 84篇。其第二 

届研讨会已于2004年9月在台中市召开；第三届研讨会也于 2005年 

8月在乌鲁术齐市召开。 

② 如北京市延庆旅游局民俗管理服务中心所编《延庆民俗游》 

的34个民俗旅游点中，一半以上都有这样的依托。 
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但却比较适应当前市场的需要(因为面向的多是就近 

城市市场，所以摆脱了远距离的竞争)；虽然还有进一 

步提高的必要，但是，其发展模式却无可指责。 

(八)对需求的适应类型 

对应旅游者的需求与选择，乡村旅游又表现为 

下列的7种类型(以类型的关联度排列)—— 

1．休息娱乐型：以休息娱乐为主，其中以一般性 

“农家乐”、“渔家乐”、“山里人家”等为代表； 

2．收获品尝型：以特色餐饮美食，或采摘垂钓等 

为主，以“采摘游”、“垂钓世界”、“美食村”等为代表； 

3．运动养生型：以山野及水体运动、乡村自然环 

境疗养健身等为主，以“乡村运动俱乐部”、某些“温 

泉别墅”等为代表； 

4．观光审美型：以特色风光、农事活动或村落名 

胜等的观光旅游为主，其中包括现代农村观光，科技 

农业观光，古村落民居观光，临近名胜观光等； 

5．认识学习型：以学校或家长等安排的有 目的 

的旅游与考察、写生、实习等为主，以学生远足、夏令 

营等为代表； 

6．复合型：不过分偏重以上的某一类型，而是某 

几种类型兼而有之； 

7．其他非典型型。 

二、乡村旅游与社区发展 

(一)中国乡村旅游近年已经受到全球的关注 

2002年底，世界旅游组织秘书长弗兰加利先生 

和亚太部主管沃玛博士专程访问了我国贵州巴拉河 

乡村旅游示范区，并对该地乡村旅游发展给予了充 

分的肯定。在 2003年 10月的世界旅游大会上，各 

国旅游部长及世界组织的贵宾近 300人又聆听了贵 

州省旅游局局长关于贵州省发展乡村旅游实施扶贫 

的发言 。发言中贵卅I同志不仅说到，到 2002年 

底，贵州省农村已有53．2万人通过发展乡村旅游而 

消除贫困；而且对乡村旅游，贵州同志还提出了保护 

当地农民利益的重要措施。很显然，只是一个旅游 

企业致富是不行的，一定要让老百姓参与进去，让农 

民在旅游发展中富起来，只有这样，才能够更好地激 

发农民有保护自己文化的积极性 ，乡村旅游才能够 

得到可持续发展 。 

(二)“乡村旅游”包含的又一理念 

贵州的经验和世界旅游组织关于“以可持续旅 

游来帮助脱贫的有效手段”的理念是值得重视的。 

但是，“反贫困”的理念并不能够代表旅游形式，“反 

贫困”也不是一种旅游产品；它只是旅游发展与管理 

的目标之一，只是一种旅游发展与管理的手段。 

咽 

(三)可持续发展的选择 

世界旅游组织旅游可持续发展部项 目主任里迈 

斯特 2004年 10月在贵州举办的“乡村旅游及扶贫 

国际论坛”上，除了阐述国际背景下旅游业的优势， 

阐述以发展旅游业来解决贫困问题的的原则外，还 

具体建议了有关工作的7个方案。其主体内容是： 

1．在旅游企业中雇佣贫困人员，并保证其公正的工 

资收入；2．由贫困人员给旅游企业提供优质、可信的 

商品及服务；3．由贫困人员在有序和令人放心的消 

费环境中将商品和服务直销售给游客；4．要有一个 

具有资金、技术、信誉、产权、法律、市场营销安排的支 

持贫困人员创建企业的制度；5．是要有一个有利于减 

少对贫困地区税收的规划；6．要鼓励旅游企业及游客 

的自愿捐赠；7．旅游业促使基础建设投资，要真使贫 

困地区受益⋯⋯这种有意的倾斜，与目前我国某些地 

方乡村旅游就是地方财政增收或者企业发财(富者越 

富)的途径或目标，显然是大不一样的 。 

(四)旅游扶贫 

发展中国家的乡村旅游“反贫困”措施，我国实 

施的“旅游扶贫”政策，对于地区的发展和国家的进 

步，无疑地是一件很有见地的作为。而在摆脱贫困 

的措施上，“旅游扶贫”还有着变过去“输血式”扶贫 

为现代“造血式”扶贫的优点。 

但是，如果以经济学家理论为出发点的决策将 

经济目标强调过分，却不免会给旅游业加上过重的 

经济压力；如果处理不当，将有可能给 目的地的生 

态、环境，以及社会风气带来难以挽回的损失。目 

前，在我国的旅游发展中的某些负面影响，已经为旅 

游活动和旅游业招来了不少骂声。其实，这不是旅 

游活动和旅游业的罪过，产生问题的某些重要因素， 

不少都是决策人在决策之初考虑欠周，或者企业运 

行失当造成的。关于这一点，多数旅游研究者的研 

究方法与结论，是与人类学、社会学、生态学、文化 

学 、民俗学的研究是完全相通或相同的。 

(五)目前乡村旅游与生态的关系 

乡村旅游与生态的关系(可以包括 自然生态和 

人文生态)，必须引起人们的高度重视。在致力于保 

护越来越稀缺的原生生态(或准原生生态)的同时， 

应该允许不同形态的广义的生态旅游的共生共存。 

这里之所以要提出“不同形态”的存在 ，就是说， 

不能今后一提“生态”就只能够指某种原生生态(现 

在国际上通行的生态旅游，大多是指的原生生态)。 

笔者认为，我们应该看到不同的生态存在。即—— 

原生生态；准原生生态；次生生态；再生生态；新生生 
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态；仿生生态。 

因此，广义的生态旅游也不妨考虑细分为“生态 

旅游”和“非原生生态旅游”两类—— 

1．生态旅游：其依托的生态环境是①原生生态； 

②准原生生态； 

2．非原生生态旅游(或称“准生态旅游”)：其依 

托的生态环境是③次生生态；④再生生态；⑤新生生 

态；⑥仿生生态。笔者建议，对这类旅游，我们可以 

在前面部加一个类别性定语，称“⋯⋯生态旅游”。 

与目前国际通行理解一致的生态旅游，我们仍 

然可以用“生态旅游”来称呼；非原生生态的旅游，我 

们可以用“非原生生态旅游”或“⋯⋯生态旅游”来称 

呼。这样，我们既不与国际通行的理解“对着干”，同 

时也与另一些关注者的理解取得了更多的共识，从 

而也避免了把“生态旅游”泛化将招致的原生生态被 

破坏的严重危险。不同类型生态环境中的旅游，作 

为不同需要的对象，都有存在的必要。但是保护原 

生生态却是非常重要的。 

对于以原生生态为载体的生态旅游，笔者仍然 

坚持认为，必须根据得到广泛认可的生态旅游的原 

则。参照国际生态旅游的标准，尽快制定出我国生态 

旅游的严格标准，并且强制性地规范与执行；任何模 

棱两可、姑息放任的想法(或理论)，以及无限制地扩 

大推广的做法，都将是祸害无穷的。 

应该说明的是 ，现在 已经有学者对 “生态旅游” 

的“生态”为什么就必须是具有科学、美学价值可以 

供欣赏的“生态”，甚至对“生态旅游”的提法都提出 

了质疑。因为这些问题 涉及面太宽 ，这里难以展开 

讨论，因此也就只好暂且从众从俗了。 

目前，在我同学界和业界，人们对生态旅游在我 

国发展的意见尚不一致。不少学者认为，符合国际 

认知的“生态旅游”在我国的开展尚有相当的难度， 

开展起来也尚须一段进程。而乡村旅游在我国虽然 

已经有了相当规模的发展，但是 目前在总体上尚处 

于发展的浅层；可是，其对乡村生态的冲击却又已经 

显现。因此，对乡村生态旅游课题的研究，不仅具有 

理论的前瞻性，而且也有现实的紧迫性 云南省把 

乡村旅游与生态旅游结合起来研究的“乡村生态旅 

游”课题 ，就是这样的一个极富开拓性 的课题。 

乡村生态旅游，对于乡村建设的一个十分明显 

的意义，还在于它不仅有利于原有生态的保护。而且 

有利于乡村生态的进一步优化与建设。 

(六)“城市化”进程带来的机遇与挑战 

人类发展中的全球性“城市化”进程(我国现在 

啊 

多称“城镇化”)，使越来越多的乡村“城市化”起来 

(从而失去了原有乡村的面貌)，这既使得乡村旅游 

越来越珍贵；同时也使得乡村旅游越来越难以保持 

原有特色和传统特色。 

因此，在乡村旅游的开展中，如何减少乡村文化 

的流失和防止旅游者的“行为污染”，却又是摆在乡 

村旅游发展中的又一重大课题。 

三、乡村旅游发展的多种形态 

为了适应市场的需求，我国的乡村旅游在其发 

展中逐渐出现了各自不同的形态。当前在我国最具 

规模、最有代表性的是下面的几类区域团组。 

(一)成都“农家乐” 

虽然在 1989年“中国乡村旅游协会”正式诞生 

前中国乡村旅游就已经有了一定的规模，但是形成 

大规模的“农家乐”却还是近 10年的事情。“农家 

乐”的诞生地应该说是在成都。其发展进程大致可 

分为三个时期—— 自发萌芽期(1987—1992)；推广 

发展期(1992—2004)；规范成型期(2004一现在)。 

成都“农家乐”的发展，显然是基于成都客源的 

就近需要。来“农家”的客人多是成都市民，“乐”的 

多是休息、娱乐与餐饮。 

2005年6月，“成都农家乐”网站推广的农家乐 

接待户一共占有 28个页面(每页 20家)，共有 548 

家①。而据各种资料估计，目前成都的农家乐接待 

户大约已有5000家②(截至 2004 年初，成都登记在 

册的“农家乐”经营户已有4559家 )。如果将各种 

资料汇总测算，目前全国的农家乐(包括“渔家乐”、 

“山里人家”等)接待户 少已达 3万家。 

虽然我国研究者正在试图把目前“农家乐”分为 

几种模式或类型，但是却不能不看到，目前得到良好 

发展而且正在继续发展的大多数乡村旅游项目，仍 

然偏于本文前面所说的 “休息娱乐型”。因为这种 

类型最适合当前我国城市旅游者 自身的工作节奏、 

适应于他们的生活习惯和消费水平。 

这同时也预示着，乡村旅游的其他类型止面临 

着更大的发展机遇。 

① 以上资料为 2005年6月的搜索。由于发展与变化，目前成 

都的一部分小型家庭接待已经有了新的扩充，如据 2006年 1月对 

“成都农家乐”网(http／／www．enjoycd．corn)的“按类别查询”的“传统农 

家乐”的再次搜索，该网站推荐的传统农家乐接待方式的农家现为 

285家(每页 l4家，共2l页)。读者检索时，请注意与其他同名网站、 

网页的区分。 

② 由于近地竞争导致的原农家乐接待户的两极分化，实地考 

察资料也证实，近几年成都农家乐的发展已经走}H了简单的数量增 

长阶段。故这里笔者的估算与他人的过高估算有所不同。 
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乡村旅游，虽然在全国常常多用“农家乐”来称 

呼，但是与成都“农家乐”却不尽相同。据笔者本人 

的实地走访考察，在成都郊区，不少“农家乐”的接待 

户都同时做着盆景、苗木和花卉的生意；他们为旅游 

者提供休闲和聚会的环境和餐饮(安排住宿的不 

多)，其中，棋牌(麻将等)等几乎是家家都有的。而 

长沙郊区，“农家乐”虽然同样提供环境和餐饮(有的 

也安排住宿)，也有棋牌(麻将)，但是因为长沙郊区 

水面较多，所以多数的“农家乐”都把钓鱼作为主要 

的娱乐活动。而北京郊区的怀柔 ，虽然也有钓鱼，但 

是除了大型垂钓场外，不少虹鳟鱼、罗鲱鱼的垂钓 

地，钓鱼却只是虚幌一下，而供应鱼鲜和旅游者的大 

快朵颐，常常才是供需双方的真正目的。相比之下， 

珠三角的番禺、中山等地的农家乐，尽管也有餐饮和 

垂钓等等，但是最让旅游者心旷神怡的，却多是一望 

无际的农事天地。 

(二 )北京“民俗村” 

北京的乡村旅游，虽然同样也可以称做“农家 

乐”，而且最先也是基于本地“桃花节”的启示；但是， 

北京的“农家乐”却是以村落为标志得到规范的。北 

京的乡村旅游虽然起步的时间和类型大致与成都一 

致，不过它的大发展却比成都来得稍晚一些。尽管 

如此，它现在的规模却已经超过了成都。 

迄至2004年 12月为止，北京全市已有316个行 

政村开展了民俗旅游接待(其中市级“民俗村”7O 

个)，乡村民俗旅游接待户已发展到了 13819户(其 

中市级“乡村民俗接待旅游户”5537户)。如果加上 

2005年 9月第三批批准的4O个市级民俗旅游村和 

1582个市级民俗旅游接待户，那么北京市级“民俗 

村”已达到 110个，市级“乡村民俗接待旅游户”已达 

到 7ll9户 。 

不同于成都的是，北京这些民俗村不少都是以 

历史古迹或自然风景区、森林公园、地质公园为依托 

的。而且，如果从总体上来考察，北京的乡村旅游虽 

然被人们称为“民俗旅游”，但是产品的民俗气息实 

际上并不十分浓郁，因此在对需求的适应类型上，它 

应该属于复合型。 

值得注意的是，北京市目前正在进行郊区休闲 

目的地的研究，不仅初步编制了全市郊区的乡村旅 

游规划，而且密云、延庆等区县，更瞄准民俗旅游在 

努力，可以预见，在不久之后北京的乡村旅游将会得 

到更大的发展。 

(三)皖赣古村落 

2005年 11月，有乡村旅游的两个集会颇为引人 

岫 

注目，一个是“婺源乡村文化旅游节”在江西上饶婺 

源举行 ，一个是“中国乡村旅游论坛”在安徽黄山黟 

县召开。这两个节庆或会议的举办，目的都是促进 

以乡村聚居地为中心的乡村旅游的发展。 

黟县的旅游发展，已经有 2O年的历史 ，其宏厚 

基础是它地方特色浓郁的乡村聚居文明。黟县旅游 

不仅早已闻名遐迩，而且西递、宏村已被联合国教科 

文组织列入了“世界文化遗产”名录。地处皖浙赣交 

界的婺源，虽然没有名山名水，但却素有“书乡”的美 

誉；条条来往小街仍印着徽商创业的足迹，幢幢明清 

古建仍透出村庄往日的繁胜；十分重视历史文化保护 

的婺源，已经把旅游者的脚步唤醒。不久前在《中国 

国家地理》等媒体的“中国最美的地方”的评选中，“婺 

源古村落群”就被评为了“中国最美六大古镇古村”。 

如果说，黟县的西递、宏村是乡村旅游中村民聚 

居地旅游发展的范式，那么婺源的汪口、江湾以及一 

些尚未被更多人知晓的村落，也定将成为旅游者向 

往的具有厚重传统乡村文化的目的地。虽然在黟县 

和婺源乡村旅游的发展中将会越来越多地充实进田 

野农事和自然风光等方面的内容，但是可以预料，乡 

村聚居地文化(两地共有的是“徽文化”)仍将长久地 

成为其乡村旅游产品的重要依托，而其中，民俗文化 

仍将会十分引人注目。 

(四)台湾乡村旅游 

此外，当前我国台湾的乡村旅游也有着 自己的 

特色和区域形态，由于笔者未能前往考察，资料也不 

足，故暂且不论。 

四、民俗旅游与乡村旅游 

(一)民俗旅游的正本清源 

如果以北京作为例子，那么我们可以看出，北京 

的民俗旅游应该分为两支，一支是都市民俗旅游(可 

以用“胡同游”作代表)，一支是乡村民俗旅游(可以 

用“民俗村”作代表)。 

因此，既不应该认为，民俗旅游仅仅在乡村才 

有；同时又应该看到，乡村民俗旅游又是乡村旅游内 

容的一部分。而且，正是因为我国乡村民俗所具有 

的丰富的文化内涵(更何况部分地区保存得还相当 

完好)，所以它又是乡村旅游引力的十分重要(甚至 

是不可或缺的)的一部分。在当今老百姓的现代生 

活方式趋同走势不可逆转，而旅游产品同质化竞争 

越来越突出的时候，差异性的民俗旅游产品便成了 

吸引游客、增强竞争力的一个重要的拳头(近 l0余 

年北京“胡同游”的引力发挥 ，就是一个很好的明 

证)。所以在发展乡村旅游时，就更加应该注意民俗 
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旅游与乡村旅游的的密切关系。关 于这点，正是 

1989年在“中国乡村旅游协会”成立时笔者主题发 

言所阐述的问题。 

应该正视的是，我们旅游研究和旅游业在论及 

民俗旅游时，对“民俗”的阐释绝不能够与我国和世 

界民俗学者的认知相去太远。民俗是什么?是民间 

的传承。如果就 Folklore的词义而言，也就是民间 

的学问。民俗是一种活着的潜文化，即人们所说的 

“活化石”。民俗必须是在民众中经过传承得来的。 

“泛民俗”作为一个学派有它存在的理由，但是如果 

用“泛民俗”来代替“民俗”，那么其所导致的对传承 

的背离，却是与民俗的精神背道而驰的。 

(二)民俗旅游的内容 

传统的民俗学，大致可分三大流派(这里只是粗 

粗而论)。一是以民间文学民间文艺为研究对象的 

人文学派；二是以信仰传承为研究对象的心理学派； 

三是以人类生存民俗事象为研究对象的社会学派或 

人类学派。其实，这也大致反 映着 民俗学的三个主 

要方面的内容。 

如果把已故钟敬文先生的民俗分类的 11类 

作一个归并，把乌丙安的4类 也给以合并，那么 

民俗事项包括的内容就是以下这样的 3类——1．游 

艺的民俗(口头文学、民间歌舞、民间音乐、游戏、民 

间技艺⋯⋯)；2．信仰的民俗(除了迷信今天不能为 

旅游所利用外，节 Et和节 日活动是最突 出的了 

⋯ ⋯ )；3．生产的民俗与社会的民俗，或者称为经济 

的民俗与社会的民俗(生产活动事项、生活活动事 

项、人生民俗事项——婚丧嫁娶和生老病死⋯⋯)。 

在我国辽阔的乡村，极为丰富的民俗事项不仅 

还有踪影可寻，而且在一些地方保留得还相当完好， 

我们有责任去挖掘它们、保护它们，同时在保护和利 

用中加强人们对它的价值的认知。 

在这方面最具典型意义的是山东安丘的石家庄 

(村)。20世纪7O年代初，石家庄是作为“社会主义 

新农村的典型代表”首先向外国人开放的“第一村”。 

虽然经历了7O年代后期原有政治任务结束后的变 

化。但却伴随着山东 1884年首届潍坊风筝节的举办 

和山东省旅游局的“千里民俗旅游线”的开辟．又和 

年画之乡的杨家埠等成为了海内外驰名的中国民俗 

旅游村。在那里，不仅民俗事项得到了较好的挖掘， 

而且也比较好地与旅游者需要结合起来。 

(三)民俗旅游的定义 

如果把个人早年专注民俗研究和今天改行研究 

旅游的体会结合起来，笔者认为：民俗旅游，就是以 

田 

与城乡民众密切联系的民俗传承事象作为旅游主要 

目的对象的旅游活动。 

旅游者在旅游活动中，除了观览、参与、体验当 

地民众的游艺民俗传承、信仰民俗传承、生产民俗与 

民生民俗传承之外，自然也不可避免地要观览、参 

与、体验到当地民众的现实生活内容(即某些“泛民 

俗”所指的内容)，以及并非地方传承的文化艺术。 

(四)民俗旅游需要得到更多重视 

我们的旅游经营、旅游开发、旅游规划，在文字 

上、在口头上，常常也以“民俗旅游”做“主题”；但是 

在实际上，真正民俗旅游的内容并不很多。究其原 

因，其实还在于我们对于当地的民俗传承了解不多。 

除了我们的经营者、开发者、规划者应该在这个领域 

更加努力外，还应该欢迎更多的民俗学者进入到旅 

游经营、旅游开发、旅游规划的工作中来。 

在这里，不能不提到韩国“江陵端午祭”(韩国的 

中文网站上仍称“江陵端午节”)作为“人类口头和非 

物质遗产代表作”在 2005年的申报成功。在我国， 

虽然各个地方当局对“申遗”的积极性都很高，但是 

多把目光集中在本地的某一处文物上。反观韩国， 

端午节虽然在总体上也是一个正在淡化的民间节 

日，然而江原道的江陵市，却不仅把这个乡土味儿、 

农民味儿十足的节 日活动保留和发挥得很好，而且 

还取得了申报人类 口头和非物质遗产代表作的成 

功。这对我国说来，是不乏警醒意义的。从事后我 

国媒体发表的一些专家的评论来看，诸如什么“韩国 

端午与中国端午根本不是 一回事”、“韩国端午是祭 

祀山神而中国端午是祭祀水神” 的外行话，也说 

明了，即使是我们的某些专家，也仍然有进一步学习 

的必要。 

随着人类社会现代化步伐的加快，作为生活传 

承的民俗正在不断地淡化和消退 。但是，无论是 国 

家还是地区，在现代化的进程中，乡村总是滞后于城 

市的。所以，乡村保存的民俗也就总是多于城市，再 

加之我国广袤土地上交通 阻隔的历史差异 ，因此地 

域性的民俗特征就更显出了它的干差万别。 

很显然，我国如此丰富，而地域表征又千差万别 

的民俗事象，在我们的乡村旅游的发展中却没有被 

我们充分认识和利用。这实在是太可惜了。 

五、农业旅游与乡村旅游 

(一)农业旅游的正式确立 

“农业旅游”，在我国正式提出来，是 2001年。 

为了认真贯彻落实国发[2001]9号文件和有关领导 

在 2001年全国旅游发展工作会议上的讲话精神，国 
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家旅游局把推进工业旅游、农业旅游列为 2001年旅 

游工作要点。从 2001年 5月国家旅游局下发文件， 

到 11月初全国各地共上报工业旅游和农业旅游项 

目的推荐材料 223个。经过分析、调研、筛选、征求 

意见和国家旅游局局长办公会讨论等一系列工作， 

最后于 2005年 1月正式公布了首批全国工农业旅 

游 306个示范点名单，北京韩村河等 203个单位成 

为首批“全国农业旅游示范点”。 

2005年末，又有 233个全国工农业旅游示范点 

通过验收，四川广安牌坊新村等 156个单位成为第 

二批“全国农业旅游示范点”。 

(二 )农业旅游推动乡村旅游的更加成熟 

不言而喻，我国农业旅游的萌芽是与乡村旅游 

萌芽同时的。只是农业旅游的正式提出稍晚了一 

些。如果根据《全国农业旅游示范点、工业旅游示范 

点检查标准(试行)》中对农业旅游点的界定(“农业 

旅游点是指以农业生产过程、农村风貌、农民劳动生 

活场景为主要旅游吸引物的旅游点”)和入选旅游点 

来看，应该说我国正式提出的“农业旅游”的偏重点 

还是乡村旅游中与生产关系比较密切的那一部分， 

因此我们不能把农业旅游完全等同于乡村旅游。 

但是另一方面，农业旅游又为更为广泛的乡村 

旅游的发展奠定了有利的基础。作为乡村旅游的主 

体，它也定将会推动我国乡村旅游的更加成熟。 

为贯彻落实中央有关会议的精神和部署，更好 

地发挥旅游业在建设社会主义新农村中的作用，国 

家旅游局确定 2006年我国旅游宣传主题为“2006中 

国乡村游”，并且制定了“新农村、新旅游、新体验、新 

风尚”的鲜明口号，这就为我国乡村旅游的新发展带 

来了新的契机。它不仅将有可能推动我国乡村旅游 

的进一步的发展，而且也必将推动乡村旅游的进一 

步规范化和成型化，并定将进而在我国农村“三农” 

问题的解决和社会主义新农村的建设中发挥出它的 

积极作用。 
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Several Discriminations in Rural Tourism， 

Agriculture Tourism and Folklore Tourism 

LIU De—qian 

(Institute of Tourism，Be ng Un／on 厕 ，Be ng 100101， 

China) 

Abstract：Rural tourism，agro—tourism(or farm tourism)and folklore 

tourism are increasingly catching the attention of both the tourism 

industry and academic circle in China． However， the one·sided 

understanding of them in research papem，conference speeches and 

tourism planning repots are not only rather general but also 

spreading abroad．The author of this article hold that， if tourism 

industry and academic circle could focus more widely on the 

practices of the industry and explore further based on former 

research，it will probably take more positive roles on theories and 

practices of rural tourism， Agro—tourism and folklore tourism． 

Concerning the development of these three forms of tourism in China 

and relevant theoretic issues。there are severs~points of this article 

which are pemonal explanations and discriminations the author made 

according to his nearly 20 yearn’observations． 

Key words：rural tourism；agro—tourism；folklore tourism；theory 

and practice 
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